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Hafiza Teknikleri

Din Felsefesi



DIN FELSEFESININ OZELLIKLERI

Nesnel elestirel bir bakis ac¢isi ile inanc esaslarini ele alir ve
sorgular.

Yargilayici ya da deger koruyucu bir disiplin degildir.
Kisilerin inancini yukseltmek gibi bir amaci yoktur.

Dinin temel iddialari hakkinda rasyonel(akilci),
tutarli(celiskisiz), acik(net), objektif(tarafsiz) ve
sumullu(kapsaml) bir tarzda diisiinmek ve konusmaktir.
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1) Ontolojik Delil / Zihindeki Miikemmel Varlik Diistincesi

Ontolojik delil, zihni bir ispat delilidir. Tanri’'nin varhigina dis diinyadan
degil, insan zihninde var olan “mukemmel varlik” ya da “zorunlu
varhik” distincesinden ulasilir.

Saint Anselme ve Descartes tarafindan gelistirilmistir.

Descartes,

“Nasil oluyor da bir kavram tahlilinden gercek bir varliga
ulasabiliyoruz?” sorusunu cevaplarken su ¢arpici noktaya dikkat
cekmektedir.

Ona gore, “biz Tanr'y1 diistindiigumtiz icin O var degildir; O var
oldugu i¢in, biz O’nu distntiyoruz’.



Kemal Delili (Ekmel Delili) / Miikemmellik

Mikemmellik tasavvuru ancak kendisi mikemmel ve
mutlak olan Allah'tan gelmedir.

Bu delil ilk defa Farabi tarafindan kullanmistir.

Eksigim ama mukemmel olmak istiyorum demek ki bu
dustinceyi bana veren bir Mikemmel var.



2) Kozmolojik Delil / Alem Delili / Evrenbilimsel Delil

» Alemden hareket ederek Allah'a ulasmaktir.



/ efe
— A) Hudus Delili

Huds delili, evrenin yaratilmis oldugu ve her yaratiimisin da
bir yaraticlya muhtacg oldugundan hareketle Allah’in varhgini
ispata calisan bir delildir.

Bu alem, yok iken sonradan var olmustur. O halde, baslangici
olmayan bir var ediciye muhtactir.

Hadis olduklari sabit olan arazlar, kendileriyle birlestikleri
cevherlerin de hadis olduklarinin delilidir. Clinkt hadis, ancak
kendisi gibi hadis olan cisimle birlikte olur. O halde cevher ve
arazlardan ibaret olan bu evren hadistir sonradan
yaratiimistir.

“Insan diisinmez mi ki, daha énce hicbir sey olmadigi halde biz
kendisini yaratmisizdir” ayeti hudis delilinin ana fikrini ifade
eder.



v Sonradan var olma, \ \
v Sonradan yaratilma, \

v Daha once hicgbir sey yokken. ‘.‘Ooo\
&
v ilk defa Mutezile kullandu.
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“B) imkan Delili / Yoklugu Miimkiin Olan
Zorunlu varlik varligi kendinden olandir. (Allah’tir)

Mumbkun varlik ise kendi kendisini var edici glice sahip olmayan ve
var olmak icin bir baskasina ihtiyac duyan varliktir. Bu nedenle varlik
ve yoklugu birbirine esit olan mumkuin varligin meydana gelmesi
icin, onun varhgini yokluguna tercih edecek bir giiciin olmasi
zorunludur. Cinkt mimkun olan varliklar, kendi kendilerinin varlik
sebebi olamazlar.

Bu alem, varligi da yoklugu da miumkun olan bir varliktir. Her
mumkun, varhigini yokluguna tercih eden bir kuvvete muhtactir. Bu
alem de, var olabilmek icin boyle bir miessir kuvvete muhtactir. O

kuvvet de bu alemin disinda, viicudu zatindan olan bir varliktir. O da
Allahtir.



—

3) TELEOLOJIK DELILLER

Islam diistincesinde gaye ve nizam delili olarak bilinen
teleolojik delil, temelde evrende bir diizenin oldugu
ve bu diizendeki her varligin belirli bir gayeye yonelik
olarak yaratildig1 onctilinden hareket eder.

Baslikta yer alan “teleoloji” kelimesi son, amac ve
sonuc gibi anlamlar iceren Grekce “telos” ve “logia”dan
olusmakta ve “erek-bilim” anlamina gelmektedir. Bu
durumda, “teleolojik delil” de “erek-bilimsel delil”
anlamini ifade etmektedir.



Anahtar kavramlar
Amac
Duzen
Uyum
Ahenk
Estetik
Delilin diger isimleri



Dini tecrube delilinin diger delillerden farki nedir?

Ozellikle kozmolojik ve teleolojik deliller, disimizdaki diinyadan
hareket ederek Tanrinin varhigi fikrine ulasmaya
calismaktadirlar.

Oysa bu delil, inanan bir varlik olarak insandan yola
ctkmaktadir.

Baska bir deyisle o, belli bir inan¢ derecesinden daha iist
seviyedeki bir inang derecesine gitmektedir.

Tanridan yine Tanriya giden bir delil’ olarak bahsedilen delildir.

Dini tecriibe baska bir kimseye aktarilamaz; tam olarak
anlatilamaz. Kisiye 6zeldir.



Isbat-1 vacip

ALLAH'IN VARLIGININ DELILLERI



Ontolojik Delil

igsel-Zihinsel

Mikemmel Varlik Distincesi
Anselmus

Kemal - Ekmel Delili
Farabi
Muikemmellk Tasawuru

Kozmolojik / Alem Delili
Kainatialligili

ilk
Sina Felsefesindeyeralir
Sebebioimayantek varik

Hudus
AleminSonradan Yaratimas

imkan Delili
AleminVarlgi/Yokiugu
Mimkin

Teleolojik Deliller
AleminDizeni- Amaci -
Uyumu-Ahengi
Digerisimleri
Gaye - Nizam- Hikmet -
Inayet- itkan

intira (icat Delili)
Aleminfaydalar Allah'in
icadidir
ibn Riisd kullanir

Hikmet, Liituf ve inayet Delili
icerikAyni
ibn Riisd kullanir

Ahlak Delili
Dini Tecriibe Delili Kant
insaninsahsi tecrilbesyle Enyiiksek ahlzkiiyilige
yasadid seylerdir. ulasmakiicinTanri var
olmaldir




Dikkat

Soru sadece hudus delilini istiyorsa siklarda imkan delili, imkan
delilini istiyorsa siklarda hudus delili olmamaldir.

Eger soruda deliller pesi sira siralanmissa, hepsinin anahtar
kavramini vermek zorundadir.

Osym hudus delilini bircok defa tek basina sormusken, imkan delilini
hicbir zaman tek basina sormamistir.

Kainattan/alemden yola cikarak verilen paragraflardan eger bu
delillerin anahtar kavramlari verilmediyse hudus, imkan ve gaye delili
cikarilabilir.



—Panteizm — Hersey Tanridir

Her seyin Tanri oldugu yani Tanriyla kainatin tek ve ayni cevher (6z) oldugu fikrini ifade eder. Bu diisiinceye
gore Tanri ile evren Ozdestir, ickindir.

Var olan her sey tanrinin farkli tezahurleridir. Bir birlik olusturur ve bu birlik Tanri’dir.

Gercek anlamda yaratan ve yaratilan ayrimindan bahsedilemez. Boylece dinlerin lizerinde durdugu ibadet,
iyilik, kotuluk, gunah, sevap gibi 6nemli kavramlarin ici bosalmaktadir.

Panteizmin Bati dislincesindeki en sistematik savunucusu Spinoza’dir. Spinoza’ya gore bu tek cevhere
Tanri veya tabiat demek arasinda bir fark yoktur. Ona gore Tanri, 6ziinden kaynaklanan bir zorunlulukla
eylemde bulunmaktadir; bu durumda her seyin Tanri’dan zorunlu olarak ¢iktigi, Tanri ile evrenin 6zdes
oldugu ortaya ¢itkmaktadir.

Blyulk dinlerin hemen hepsinde, ulasiimasi ve bir hayat modeli olarak yasanmasi telkin edilen mistik duygu
ve disiincelerin, panteist diisiince izleri tasidiklari gériilmektedir. islam’da “vahdet-i viicut” bunun tipik bir
ornegidir. Vahdet-i viicut, yaratan-yaratilan ayirimina tam anlamiyla bagh kalinmasina ragmen, derQni ve
mistik duyguda varligin birligi tecriibe edilip yaratan-yaratilan, inanan-inanilan ayiriminin ortadan kalktigini
dile getirmektedir.
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PAN-EN-TEIZM - Her sey Tanri’dadir

Bu distince, klasik teizme muhalefet olarak ortaya gikmistir.
Alfred North Whitehed tarafindan ileri strilmustir. Ona gore “Dilinya, Tanri’nin bedenidir” s6z, bu iliskiyi 6zetlemektedir.
Bu dislinceye gore Tanri hem ickin, hem de askindir.

Tanri evreni igerir fakat onunla 6zdes degildir.

Panteizm her sey Tanri’dir derken; Panenteizm her sey Tanri’dadir anlayisindadir.
Tanri adeta iki boyutlu ve iki boélgeli bir varlik oldugu tasavvur edilmektedir.

Panenteizme gore Tanri hem degismeyen hem de degisendir. Hem mutlak hem izafidir. Hem askin hem de ickindir. Hem sinirh
hem de sinirsizdir. Bu tanri tasavvuru, “cift kutuplu teizm”, “diyalektik teizm” veya “slire¢ teizmi” gibi adlarla da anilir.

Panenteizmin ortaya ¢ikisinda deizm ve panteizm tasavvurlari etkilidir.

Nort Whitehead, panenteizmi savunan distnirlendendir.



Panenteizm
Tanri

Panteizm

Kod: Tanri EN tepede



FARKLAR

PANTEIZM PANENTEIZM
Her sey tanridir.
Tanri ve evren 6zdestir.

Her sey Tanri’nin farkh bir
tezahdarleridir.

Tanri alemde ickindir.

Her sey tanridadir.

Evren ve Tanri farkhdir.

Her sey Tanri’”dan olusmustur.

Hem askin hem de ickindir.



"EN BEYAZ2| BENDE"
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Agnostisizm — Bilinemezcilik — La Edri

Terimi ilk defa ingiliz bilim adami
Thomas Henry Huxley kullanmistir.

Tanri’nin varliginin bilinemeyecegini ve
kanitlanamayacagini savunan anlayistir.

Butilin dinlere ve inanclara siipheyle
yaklasirlar.

Spencer’da agnostik disiunurlerdendir.

Bu 6gretiyi benimseyen kisi yani
agnostik, Tanri’nin varligina inanan teisti
veya O’nun yokluguna inanan ateisti,
kolayca inanabilen safdil kisiler,
kendisini de bir “aydin” olarak gordr.

Agnostik ne teisttir ne de ateisttir.




Tasavvurlar

Teizam /| Mownoteiam Diializm

Teosentrik /| Tek Tann lki Tann — Irani Dinler

ilahi dinler * f .

Colctannicihke - Hinduizm R

e _

Colctannicilik biri bagkan Tanri'nm varhigi bilinemez
Sintoizm | Amaterasu La Edri 777

. A

dikab.dhbt.kodlama
dhbt.dkab.kodlama
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Filozoflar ve Temsil Ettikleri Gortisler

Spinoza Panteist
H.Spencer Agnostik
A.North Whitehead | Panenteist
Voltaire Deist
Max Miiller Henoteizm
Sartre Ateizm

vvvvvvvvvvv
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~_—  2-TEODISE (Tanrr'mn adil olus
(KOTULUK / SER PROBLEMI)

Ser meselesi diisiince tarihinde “teodise” (Tanri’nin adilligi) kavrami ¢cercevesinde tartisilmistir. ilk kez
kullanan Leibniz olmustur.

Konunun problem olusu baslica su sorulardan kaynaklanmaktadir:

Kotalik ve Gzlntl veren bazi durumlar var olduguna gore bunlarla iyilik kaynagi, bilgisi ve kudreti sinirsiz
Tanri inanci nasil bagdastirilir?

Eger Tanr kotulugu isteyerek yarattiysa bu O’nun adaletinden kusku duyulmasina yol agmaz mi?

istemedigi halde kotiiliik varsa bu da O’nun kétiiligi gidermeye giiciiniin yetmedigi, kudretinin sinirh
oldugu anlamina gelmez mi?

Bu tur sorular ser konusunda kotlimser distinenler tarafindan ileri sirilmus, agnostisizm, siiphecilik ve
ateizmin en 6nemli dayanaklarindan birini meydana getirmistir.

Onermeler;
-Tanri olsaydi tanimi geregi hicbir kétulige izin vermezdi.
-Alemde kotiligin varhigr inkar edilemeyecek sekilde agiktir.
-0 halde Tanri olmamalidir.



lyimser diisiinenler ise tek tek olaylar yerine varliga biitiinciil bir
acidan bakildiginda kotulik gibi goriinen durumlarin

killi diGzen icinde iyilik oldugunun anlasilacagini,
dolayisiyla kotaltgin gercekte varligindan s6z edilemeyecegini,
iyiligin asil, kotulugun arizi oldugunu,

iyilige nisbetle daha az olan kotultigln evrenin sistemini
tamamlamasi acisindan yerinde ve anlamli oldugunu soylemislerdir.

Baska bir yoruma gore esya zitlariyla bilinir. Nitekim cirkinlik olmasa
guzelligin, yanlslik olmasa gercegin farkina varilamaz.

Bunun gibi iyiligin varhigi ve degeri de iyilige gore daha sinirli olan
kotuligiun varligiyla anlasiilmaktadir.

Sonucta kotiluk problemi Tanri’nin adilligine de ilminin ve kudretinin
sinirsizligina da halel getirmez.



/

Gazali Yorumu — En iyisi secildi

Allah’in bu dinyada hayir ve ser, nimet ve sikinti seklinde kullari arasinda taksim
ettigi her sey tamamen adalete uygun olup haksizlik s6z konusu degildir.

imkan alaninda Allah’in dleme verdigi diizenden daha giizeli, daha tami ve daha
mukemmeli yoktur.

Eger aksi varit olsaydi, yani Allah’in glicl yettigi halde nimetlerini tutup fiilen
ikramda bulunmasaydi bu yaptigi cimrilik ve zulim olur, comertlige ve adalete aykiri
duserdi; eger vermeye glici yetmeseydi o takdirde acizlik s6z konusu olurdu ki bu
da ulGhiyyetle celisirdi.

Gazzali yetkinlik ve eksikligin birbiriyle baglantili oldugunu, yetkinligin ancak
eksikligin varligiyla bilinebilecegini, hayir-ser iliskisinin bu ¢cercevede disinilmesi
gerektigini belirtmekte, butlin bunlarin geri cevrilemeyen ve karsi konulamayan
ilahi mesiete baglh oldugunu, bundan o6tesinin ifsa edilmesi caiz olmayan kader
sirrina girdigini soylemektedir.

Bu iyimser yaklasimini “imkan alaninda bu alemin biciminden daha héarika, daha
glizel tertipte ve daha miikemmel yaratilista olani yoktur” seklinde dile getirmistir.



Kottilik imtihan icindir.
Kottlik insan eseridir.
Diinya hayatinin geregidir.
Varligi izafidir.

Kotiliik ve iyilik dengelidir.



DISKI var e

e Tamamen e Kismi e Herkes
dislama dislama, kurtarabilir
e Biz tamamen kurtarmayi e Hepiniz
dogruyuz siz kapsama kurtaricisiniz
tamamen e Biz tamamen tamam
yanlis dogruyuz e Hepimiz 100
e Biz 100 puan ama sizi de puaniz
siz 0 kurtarabiliriz dostlar

e Biz 100 puan
siz 50
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1) Mantikg¢i Pozitivizm ve Din Dili (Dogrulanabilirlik ilkesi) / Din Akildisi

Felsefenin bilimsellik kazanmasi icin ugras veren Mantikgi Pozitivistler, dogmatik tiim
diisiincelerin felsefeden atilmasi, deneye konu olmayan tiim veri ve iddialarin anlamsiz
kabul edilmesi gerektigini ileri strtyorlardi.

Dogrulanabilirlik ilkesi deneye ve gozleme dayanmayan ifadelerin anlamsiz olacaginin
belirlenmesinde kriter olmus ve bu kriter cercevesinde Mantikgi Pozitivistlerce Tanri
hakkinda konusmak anlamsiz sayilmistir.

Dogrulanabilirlik ilkesi, Schlick ve Rudolf Carnap (1891-1970) tarafindan farkli bicimde
fakat ortak bir gaye cercevesinde ortaya konmus, ilkeye son sekli ise Alfred Jules Ayer
(1910-1989) tarafindan verilmistir.

Kod: AAAYYYYEEEER DOGRU DEGILMIS
Kod: Deney yapalim bakalim dogru mu



2ot 2) Yanlislanabilirlik ilkesi / Dogrulanabilirlikten ilham / Din Akildisi — Mantiksal tutarlilik yok

ilkenin din diline uyarlanmasi Antony Flew tarafindan gerceklestirilmistir.
Flew, sirasiyla bah¢e meseli ve Tanri’nin sevgisinin anlami ile ilgili sorun olmak tzere iki farkli 6rnek vermistir.

Bu ilkeye gore, bir 6nerme ya da teorinin hangi sartlarda yanlis olacagini ya da yanlislanabilecegini bilemiyorsak
o takdirde bu 6nerme ya da teori anlamsizdir.

Yani lehinde ya da aleyhinde olgusal-tecribi deliller getiremiyorsak anlamsizdir.

Yanligslama ilkesi de farkli igerige sahip, farkli tirdeki bilgilerin ayni metotla degerlendirilmesinin yanhs
oldugundan hareketle elestirilmistir.

Din dilinde mantiksal tutarsizliklar olabilmektedir.

Herseye cevap veriyorsa nasil yanlislayabiliriz?
Dini olgular yanlislanamaz.

Dini hikimler bize yeni bir sey katmayan, bilissel icerikten yoksun hiikiimlerdir.
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Yanlislanabilirlik ilkesini

Bahge Meseli
Flew, yanlislanabilirlik ilkesini din diline uyarlama ve din dilindeki ifadelerin anlamli birer 6nerme
olamayacaklarini gésterme adina bahge meselinden istifade etmistir.

“iki gezgin balta girmemis ormanda acik bir alanda bircok cicek ve otlarin yetistigini gérmiisler.
Gezginlerden biri soyle demis; ‘Buraya bakan bir bahgivan olmall’, diger gezgin itiraz ederek; ‘Bir
bahc¢ivan yok’ demis.

Gezginler cadir kurup bahgeyi izlemeye baslamislar. Fakat bahgivan gérmemisler. ‘Belki de
bahg¢ivan goriinmezdir” Bahgenin etrafina dikenli teller ¢cevirmis ve elektrik vermisler. Kan
tazisiyla(bloodhound) sirayla devriye gezmeye baslamislar.

Bahceye girmeye calisip elektrik tutmasiyla feryat eden biri de duyulmamis. Tellerde gériinmez
birinin tirmandigini gosterecek emare de yokmus. Kan tazilari da hig ses cikarmamislar. Fakat
inanan heniz ikna olmamistir. ‘Bir bahgivan var ama o; gériinmez, dokunulmaz, elektrik
tutulmasina karsi duyarsiz, oyle bir bahcgivan ki sevdigi bahceye gizlice gelir, sesi ve kokusu da
yoktur’ demis.

Tdm bunlara karsi inanmayan Umidini yitirerek, ‘Ama senin baslangictaki iddiandan ne kaldi?’
demis. Goriinmez, dokunulmaz, akla sigmaz (eternallyelusive), bahcivanin, hayali ya da hig
olmayan bir bah¢ivandan farki nedir?’ ”(Flew, Theology and Falsification, 1986, s. 13)
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Yanlislanabilirlik ilkesini
Tanri insanlari sever Meseli

Flew’un diger 6rnegi ‘Tanrn insanlari sever’ ifadesinin yanlislanabilirliginin arastirilmasi Gizerinedir.
Flew’a gore ‘Tanri insanlari sever’ denildiginde bu durumun aksini ortaya koyacak yani bu ifadeyi
yvanhislayacak bir sey bulunmaz.

Tanri insanlari bir babanin cocugunu sevdigi gibi sever diyorsak eger, cocuk hastalandiginda bir
baba dogal olarak onun bu durumuna Gzilir ve onun iyilesmesi icin glicl dlglistinde ¢abalar. Oysa
Tanri benzer durumlar ve daha fazlasi karsisinda hig tepki vermez. Bu noktadaki itirazlara imanci
bir kisi, Tanri’nin sevgisinin baska turli bir sevgi oldugunu ileri stirerek cevap vermeye calisir. Flew
boyle bir cevabin 6ziinde igeriksiz oldugunu, dolayisiyla bu tir yaklasimlarin Tanri’nin sevgisini
ortaya koyma ve garanti altina alma noktasinda hicbir fonksiyonunun olmadigini ileri siirer.(Flew,
Theology and Falsification, 1986, s. 15).

Her iki 6rnekte Flew’un gostermeye calistigl “varsayimsal bir iddianin inkar ettigi hi¢bir sey yoksa,
iddia ettigi bir sey de yoktur”(Flew, Theology and Falsification, 1986, s. 15)cikarimidir.

Bahg¢e meselinde inanan kisinin iddiasini ispat edecek veya gliritecek herhangi bir sey yoktur.
Cunkd ileri surtlen her yanhslayici ifadeyi dista tutmak adina, inanan tarafindan baska bir iddia
ortaya atilmaktadir.
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Wittgenstein ve Dil Oyunlari / “Dilin anlami kullanildigi baglama goéredir”
Wittgenstein, dilin ve kelimelerin anlami Gzerinde degil de kullanimlari Gizerinde durmaktadir.
“Din dili” teorisine gore “eger belli sozctiklerin ne anlama geldiklerini anlamak istiyorsak, yasamin aktiiel akisi icinde
onlarin nasil kullanildiklarini géz éniine getirmeliyiz. Bu konuda dinsel konusma bigimleri de istisna olusturmazlar;
onlar da bir yasam bigcimiyle olan iliskileri icinde anlamlarini kazanirlar." (Wittgenstein, 1998: 21).

Oyleyse “din dili”ni anlamak icin onun 8grenildigi ve kullanildigi durumlari bilmemiz gerekmektedir.

Onu tam anlamiyla degerlendirebilmek ancak kendi diinyasi icinde, yani dini gelenege sahip olan bir cemaat ya da
toplumun takip ettigi davranis ve hayat tarzi icinde, orada oynadigi fonksiyonu iyi anlamaktan gecer.

Ayni sekilde bir dini, ya da dinsel bir séylemi anlayabilmemiz icin, bu dinin yasandigi ve dolayisiyla da bu dinsel
soylemin kullanildigi toplumun hayat formlarini incelemeliyiz. Zaten yasam bicimleri ile ilgili bu 6greti, 'oyun'
sOzcugunln iceriginde de bulunmaktadir.



3 — A) Linguistik/Dilbilim Tahliller ve Din Dili

Linguistik, dili bir sistem olarak goren ve niteligini, yapisini, birimlerini ve dontstmlerini
inceleyen bilim dahdir.

Wittgenstein’in ameli hayat teorisinin alt dali sayilabilir.

Bir kelime ve hukim nasil, nicin ve nerede kullanildigina gore degismektedir.
Ahirete iman inanan icin olumludur, inanmayan icin olumsuzdur.

Hikimler gorecelidir.

Dogrulama ve yanlislama ilkesine, literal anlama(aslina uygun) durumuna karsidir.



/
4) Eskatolojik Dogrulama / Bu diinyada deneylenemez. Delili 6teki diinyada olacaktir
Din Dili Rasyonel Bicimde Aciklanabilir
Din dilini, dini tecriibe sayesinde “dogrulama ilkesi”ne uygun bir dini doktrin seklinde
yeniden formule etme imkanini arayan Hick, teolojik sdylemin mantiginin pratik agidan
bu diinyada dogrulanamaz olsa bile olgusal bir anlami oldugunu savunur.
Sorunu ¢d6zmeye izin veren unsurlar sadece 6limden sonra bilinebilir.

Eskatalojik dogrulama dendiginde, dogrusu, akla ilk gelen isim John Hick’tir.

“Eger ahiretteki hayat gercekse, Tanri’nin Kralligindaki hayatin tecriibesi (belki de
vizyonun gerceklesmesiyle mutlu kilan tecriibesine bagl tecriibe), Tanri’'ya imani
dogrulamaya yeter”

Tanri’nin varligl bu diinyada imanin konusudur, 6teki diinyada bilginin konusu olacaktir.



Mantikg! Pozitivizm ve Din

Yanliglanabilirlik ilkesi Wittgenstein ve Dil
Oyunlari

Dili
o Dogrulanabilirlik ilkesi * Dogrulanabilirlikten ilham * Dilin anlami kullanildigi
* Din Akildisi baglama goredir
* Mantikel Pozitivizm » Mantiksal tutarlilik yok
* Bir teori yanlighg! ispat * Ameli Hayat ve Din Dili
* Din Akildis| edilinceye kadar kabul
edilmelidir. » Din Dili Kendi icinde
« Deneye konu degilse din * Iman eden birisini Tutarll
akil diidr, yanlislayamazsiniz, surekli

bir hikmet arar.
* Bahge meseli

* Tanri insanlari sever
meseli

* Anlam malzeme ¢antasi



Lingluist_’nlkve- Din indirgemeci dil ESk.atOIO"k Tenzihi Din Dili
Dili Dogrulama

* Dilbilim * Dindili ahlak * Bu diinyada * Olumsuzlama

Tahliller amacli bir deneylenemez. e Tanri'nin glinliik
soylemdir Delili oteki dil ile

e Bir kelime ve dinyada tanimlanmasi
hiikiim nasil, e Kant - olacaktrr. mimkdin
nigin ve nerede Braithwaite degildir.
kullanildigina e John Hick * Onun ne
gore degisir olmadigini

soyleyehiliriz.



AKILCILIK
(RASYONALIZM)

e Alvin Plantinga

¢ Delil olmaksizin
bir inanca sahip
olunur ama delil
lazimdir.

KATI AKILCILIK
(DELILCILIK)

e Clifford — Gemi

e insanlar yeterli
delil olmadan bir
inanca sahip
olamaz.

Fideizm

(imancilik)

e Wittgenstein - 'Dil
Oyunlari' teorisi

e imani akilla
bagdastirmak
mantiksizdir.

e iman, kalp ile olur.

Elestirel Akilcilik

¢ Deliller kesin
olamaz ama
delilsiz de inanma

e Kati akilcilik(delil)
ile fideizm(kalp)
arasinda



Fideizm

&ra

Y Iman alal ile degil kalp ile olur.

dikab.dhbt.kodlama
dhbt.dkab.kodlama
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